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ANLASS UND ERFORDERNIS DER PLANUNG
Herr Helmut Steigerwald hatte zwecks Klarung der Bebaubarkeit der Grundstiicke
FI.Nr. 624, 712 und 728 (alle Gemarkung Kleinblankenbach) jeweils einen Antrag auf
Vorbescheid gestellt.
Die Vorbescheide wurden seitens des Landratsamtes mit der Begriindung abgelehnt,
dass die Vorhaben 6ffentliche Belange gemaB § 35 Abs. 2 und Absatz 3 Nrn. 5 + 7
BauGB beeintrachtigt, da

= die ErschlieBung nicht gesichert ist,

= die naturliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigt wird und

= die Erweiterung und Verfestigung einer Splittersiedlung beflirchten lasst.

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 02.05.2011 wurde fiir das Grundsttick FI.Nr.
712 die Aufstellung einer Einbeziehungssatzung beschlossen.

Die Festlegung der Grenze des Geltungsbereiches beruht darauf, dass das
Grundstiick FI.Nr. 712 im genehmigten Flachennutzungsplan als bebaubare Fldche
dargestellt ist.

Bei Aufstellung des Flachennutzungsplanes war es der Planungswille der Gemeinde,
dieses Grundstiick einer Bebauung zuzufiihren.

PLANUNGSRECHTLICHE GRUNDLAGEN

Der wirksame Flachennutzungsplan i. d. F. vom 12.04.2001

Der Beschluss des Gemeinderates vom 02.05.2011 zum Erlass einer
Einbeziehungssatzung.

LAGE; ABGRENZUNG

Von der Satzung sind die Grundstiicke FI.-Nrn. 712 und 728, Gemarkung
Kleinblankenbach betroffen.

Der Lageplan vom 12.12.2011, M 1 : 1000 ist Bestandteil dieser Satzung.
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ERSCHLIESSUNG
a) StraBen und Wege

b)

d)

Die verkehrsmaBige Anbindung der Baufldche erfolgt unmittelbar {iber die
Eichenberger StraBe (KreisstraBe AB 12).

Abwasserbeseitigung

Die Abwasserbeseitigung erfolgt (iber die gemeindliche Entwasserungsanlage
in der Eichenberger StraBe. Die Kosten fiir evtl. erforderliche, zusatzliche
Kanalhausanschliisse (sog. Zweitanschliisse) gehen volistédndig zu Lasten des
Grundstiickseigentiimers.

Mit dem Grundsttickseigentiimer ist eine entsprechende
ErschlieBungsvereinbarung dahingehend zu treffen, dass alle anfallenden
Kosten im Rahmen der ErschlieBung vollstdndig vom Grundstiickseigentiimer
zu tragen sind.

Wasserversorgung

Der Anschluss an die éffentliche Wasserversorgung ist Gber die
Hauptversorgungsleitung in der Eichenberger StraBe mdglich. Da der
zustandige Versorgungstrager hier die Fernwasserversorgung Spessartgruppe
Horstein ist, hat der Grundstiickseigentiimer die erforderlichen MaBnahmen
Uber diese abzuwickeln.

Energieversorgung

Stromversorgung erfolgt durch die E.ON Bayern.
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AUSGLEICHS- UND ERSATZMABNAHMEN

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind sowohl auf dem Baugrundstiick FI.Nr. 712,
als auch auf dem Grundstiick FI.Nr. 728, welches ausschlieBlich als Ausgleichs- und
Ersatzflachengrundsttlick vorgesehen ist, vorzunehmen.

RECHTSGRUNDLAGEN

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Art. 43 GO

Beschluss des Gemeinderates vom 02.05.2011
Beschluss des Gemeinderates vom 05.03.2012

VERFAHREN

L

02.05.2011
Der Gemeinderat beschlieBt den Erlass einer Einbeziehungssatzung gem. §
34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB. Beschluss ist als Anlage 1 beigefiigt.

II.
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange mit
Schreiben vom 18.07.2011 bis einschlieBlich 09.09.2011. Die Offentlichkeit
wurde in der Zeit vom 08.08.2011 bis einschlieBlich 09.09.2011 am
Verfahren beteiligt. Die Stellungnahmen wurden am 12.12.2011 im
Gemeinderat behandelt. Beschliisse sind als Anlage 2 beigefiigt.
III.  12.12.2011
Beschluss (iber erneute Offentliche Auslegung wéhrend der Zeit vom
09.01.2012 bis einschlieBlich 23.01.2012. Eingegangene Stellungnahmen
wurden am 05.03.2012 behandelt. Beschluss ist als Anlage 3 beigefiigt.
IV. 05.03.2012
Fassung des Satzungsbeschlusses durch den Gemeinderat.
V. 22.03.2012
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses im Mitteilungsblatt Nr. 6
Eintritt der Rechtskraft
Aufgestellt: Anerkannt/Ausgefertigt:
Schoéllkrippen, 12.12.2011 Blankenbach, 15.03.2012
Verwaltungsgemeinschaft Gemeinde Blankenbach
Schollkrippen
Marktplatz 1 ==
63825 Schéllkrippen > ZZy

Matthias Miiller
1. Biirgermeister



Anlage 1

Gemeinde Blankenbach

BEGLAUBIGTER AUSZUG AUS DER NIEDERSCHRIFT

Sitzung des Gemeinderates Blankenbach am 02.05.2011
Dieser Tagesordnungspunkt war offentlich.

TOP: 2

Steigerwald Helmut, Antrag auf Erlass einer Einbeziehungssatzung fiir das Grundstiick
Eichenberger StraBe 11, FI.Nr. 712, Gemarkung Kleinblankenbach

Herr Helmut Steigerwald hatte zur Kldrung der Bebaubarkeit der Grundstiicke Fl.-Nr. 624, 712 und 728
(alle Gemarkung Kleinblankenbach) jeweils einen Antrag auf Vorbescheid gestelit.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 17.01.2011 die Antrdge behandelt.

Wegen der Darstellung der Grundstiicke FI.Nr. 624 und 728 im Flichennutzungsplan als Fléchen im
AuBenbereich hat der Gemeinderat auch schlieBlich das gemeindliche Einvernehmen nur fiir die eine
Bebauung des Grundstiicks FI.Nr. 712 erteilt. Bei diesem Grundstiick handelt es sich um das bereits
bebaute Hausgrundstiick, welches im genehmigten Flachennutzungsplan noch im Anschluss an die
vorhandene Bebauung als bebaubare Flache ausgewiesen ist.

Mit Vorbescheide vom 05.04.2011 hat das Landratsamt fiir keines der o. g. Grundstiicke eine
Baugenehmigung in Aussicht gestelit.

Diese Entscheidung war fiir die Grundstiicke FI.Nr. 624 und 728 zu erwarten, da auch von der Gemeinde
das gemeindliche Einvernehmen nicht in Aussicht gestellt worden war. Die Ablehnungen wurden mit dem
Hinweis versehen, dass - falls die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit die Anderung des
Flachennutzungsplanes mit anschlieBendem Erlass einer Einbeziehungssatzung in Erwégung zieht - auf
die ausreichende Anzahl erschlossener, noch nicht bebauter Baugrundstiicke innerhalb der Ortslage
hingewiesen wird.

Fir das Grundstiick FI.Nr. 712 hat das Landratsamt den Hinweis angebracht, dass - falls aufgrund der
Darstellung im Fldchennutzungsplan die Aufstellung einer Einbeziehungssatzung im Innenbereich in
Erwagung gezogen wird - ebenfalls auf die in ausreichender Anzahl noch vorhandener Baugrundstiicke in
Ortslage hingewiesen wird. Diese sind vor der Inanspruchnahme weiterer Flichen, die der Natur
entzogen werden, einer Bebauung zuzufiihren.

Am 14.04.2011 hat Herr Udo Steigerwald in Vertretung von Herrn Helmut Steigerwald bei der Verwaltung
vorgesprochen:

Die Entscheidung des Landratsamtes hinsichtlich der Ablehnung einer Bebauung auf den Grundstiicken
FI.Nr. 624 und FI.Nr. 728 werden von Herrn Steigerwald als nachvollziehbar erachtet und akzeptiert.

Was allerdings die Ablehnung einer weiteren Bebauung auf dem Wohngrundstiick FI.Nr. 712 betrifft, ist
diese Entscheidung fiir Herrn Steigerwald nicht nachvollziehbar. Das Grundstiick ist It. genehmigtem
Flachennutzungsplan der Gemeinde Blankenbach vollsténdig als bebaubare Flache dargestellt. Warum
wurde dann seinerzeit das Grundstiick in die bebaubaren Flachen aufgenommen, wenn dies nun doch
nicht einer Bebauung zur Verfiigung steht.

Der Vorschlag des Landratsamtes, ein erschlossenes Baugrundstiick in Ortslage zu bebauen, bedeutet,
dass dieses erst kauflich erworben werden miisste, was natiirlich in Anbetracht der konkreten
Bauabsichten eine zusatzliche, finanzielle Belastung darstellen wiirde.



Das Grundstiick ist ringsum von hohen Baumen umsaumt, sodass eine weitere Bebauung sich sicherlich
harmonisch in die anschlieBende Bebauung einfiigen wiirde.

Aus v. g. Griinden méchte Herr Steigerwald deshalb an die Gemeinde Blankenbach den Antrag richten,
sie moge bitte die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die weitere Bebauung des Grundstiicks FI.Nr.
712 schaffen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wie im Vorbescheid vom 05.04.2011 dargelegt, ist - trotz Darstellung im Flichennutzungsplan als
bebaubare Flache - der Bebauungszusammenhang nach § 34 BauGB nicht mehr gegeben. Die {iber den
Bebauungszusammenhang hinausgehende Grundstiicksflache ist somit dem AuBenbereich nach § 35
BauGB zuzurechnen.

Um ein solches Grundstiick dem Innenbereich nach § 34 BauGB zuordnen zu kénnen, ist zunichst
Voraussetzung, dass der genehmigte Flachennutzungsplan dem geplanten Vorhaben nicht entgegensteht.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, da dieser den betreffenden Bereich als bebaubare Flache
(MD-Gebiet) darstellt.

Weiterhin ist das Grundstiick im baurechtlichen Sinne ordnungsgeméB erschlossen. Die erforderlichen
Ver- und Entsorgungsleitungen liegen in der Eichenberger StraBe. Die Zufahrt ist ebenfalls gesichert.

Das Landratsamt hat bereits gegeniiber der Gemeinde mitgeteilt, dass - falls die Gemeinde den Erlasses
einer Einbeziehungssatzung in Erwdgung zieht - ausdriicklich auf die noch in ausreichender Anzahl
vorhandenen, unbebauten Grundstiicke in der Ortslage hingewiesen wird. Diese sind vor der
Inanspruchnahme weiterer Flachen, die der Natur entzogenen werden, einer Bebauung zuzufiihren.

Die Gemeinde ist nach § 1 a Abs. 2 BauGB zum schonenden Umgang mit Grund und Boden verpflichtet.
Dies bedeutet u. a., dass vor Ausweisung von neuen Baugebieten, zunéchst durch
Wiedernutzbarmachung von Fléchen, Nachverdichtungen und anderen MaBnahmen zur Innenentwicklung
Bauflachen geschaffen werden sollen. Nun sprechen wir hier nicht von Ausweisungen groBerer
Baufléachen, sondern von einer zusatzlichen Bebauung auf einem bereits bebauten Grundstiick.

Fast alle Baugrundstiicke in Ortslage befindet sich in privater Hand und stehen in der Anzahl - wie die
Erfahrung zeigt - nicht dem freien Markt zur Verfiigung.

Zu der Vereinbarkeit einer solchen Ausweisung mit den stadtebaulichen Planungsgrundsatzen ist
anzumerken, dass nach der Kommentierung zum Baugesetzbuch bei Satzungen nach § 34 BauGB die
stadtebauliche Vereinbarkeit vorausgesetzt wird, wenn die besagten Fléchen im Flachennutzungsplan
entsprechend der geplanten Nutzung (Bauland) dargestellt sind.

Weiterhin wird angemerkt, dass es gerade ureigenstes Ziel einer Einbeziehungssatzung ist ,einzelne®
AuBenbereichsflachen in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einzubeziehen.

Dem Grundsatz des § 1 Abs. 3 BauGB folgend liegt es in der Entscheidung der Gemeinde, ob und
inwieweit sie einzelne Flachen einbeziehen mdchte (herrschende Meinung, siehe auch Ernst-Zinkahn-
Bielenberg § 34 RdNr. 115 u. 116). Dabei ist es unbeachtlich, wenn es sich um eine Einzelfallplanung
handelt, da dies eine Einbeziehungssatzung schon tatbestandlich voraussetzt. Eine anlass- oder
vorhabenbezogene Planung ist dem Baurecht schlieBlich, wie die Regelungen der §§ 11,12 BauGB zeigen,
nicht fremd.

Fiir die Gemeinde stellt sich nun die Frage, ob sie durch den Erlass einer Einbeziehungssatzung die
Bebauung mit einem zusétzlichen Wohnhaus auf dem Grundstiick FI.Nr. 712 erméglichen méchte, oder
ob der Antrag des Herrn Steigerwald unter Hinweis auf die in Ortslage noch ausreichend vorhandenen
Baugrundstiicke abgelehnt wird.
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Karl Denk vertritt die Meinung, dass es in Blankenbach geniigend freie Bauplatze gibt, so dass ein
weiterer Landschaftsverbrauch nicht durch eine Neuausweisung von Bauland nicht zu rechtfertigen ist.

Laut Biirgermeister Miiller ist der betreffende Bereich seit vielen Jahren im Flachennutzungsplan als
Bauland (MD) dargestellt. Udo Neumeier weist darauf hin, dass in diesem Fall durchaus von einem
gewissen Vertrauensschutz auszugehen ist, auch wenn der F-Plan kein konkretes Baurecht schafft.

Beschluss:

Fiir das Grundstiick Fl.-Nr. 712 Gemarkung Kleinblankenbach, wird zum Zwecke der Einbeziehung in den
Zusammenhang bebauten Ortsteil nach § 34 BauGB eine stédtebauliche Satzung (Einbeziehungssatzung)
erlassen.

Evtl. anfallende Kosten der ErschlieBung (Kanalhausanschluss, Zufahrt, etc.) einer kiinftigen Bebauung
sind von dem Grundstiickseigentiimer zu iibernehmen.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB ortsiiblich
bekannt zu machen und einen Satzungsentwurf zu erstellen welcher dem Gemeinderat zur Billigung
vorzulegen ist.

Es wird bestétigt, dass kein nach Art. 49 GO personlich beteiligtes Mitglied des Gemeinderates an der
Beratung und Abstimmung teilgenommen hat.

Abstimmung:
Ja-Stimmen 8
Nein-Stimmen 2
pers. beteiligt 0

Fiir die Richtigkeit:
Schéllkrippen, den 15.03.2012

A




Anlage 2

Gemeinde Blankenbach

BEGLAUBIGTER AUSZUG AUS DER NIEDERSCHRIFT

Sitzung des Gemeinderates Blankenbach am 12.12.2011
Dieser Tagesordnungspunkt war offentlich.

TOP: 4
Einbeziehungssatzung "Grundstiick Steigerwald, FI.Nr. 712"

Hier: Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager dffentlicher Belange
und der Offentlichkeit

Sachverhalt:

Der mit Beschluss des Gemeinderates vom 04.07.2011 gebilligte Satzungsentwurf i. d. F. vom 10.06.2011
nebst Anlagen wurde wéhrend der Zeit vom 08.08.2011 bis 09.09.2011 &ffentlich ausgelegt. Parallel
hierzu wurde die Beteiligung der Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange durchgefiihrt.
Seitens der Offentlichkeit (Biirger) wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Seitens der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden folgende

Stellungnahmen abgegeben:

Landratsamt AB — KreisstraBenverwaltung, Stellungn. vom 02.08.11, AZ. 21.0-6300-AB 12

Mit dem Erlass einer Einbeziehungssatzung fiir das o. g. Grundstiick besteht seitens der
KreisstraBenverwaltung grundsatzliches Einverstandnis.

Landratsamt AB — Untere Naturschutzbehorde-, Stellungn. vom 04.08.2011,
AZ: 81.3-1741.1-275/11-GL

Bereits im Vorbescheid wurde vom Landratsamt eine Bebauung auf der Flur 712 abgelehnt.

Es handelt sich um eine groBe Gartenflache mit Baumen und Strauchern.

Eine zukiinftige Bebauung stellt im AuBenbereich einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der durch
geeignete AusgleichsmaBnahmen zu kompensieren ist.

Falls es im Rahmen der Einbeziehungssatzung zu einer Bebauung kommen sollte, so werden seitens des
fachlichen Naturschutzes folgende Auflagen vorgeschlagen:

1. Fiir die geplante Versiegelung (Haus, Zufahrt, Terrasse, Garagen, etc.) sind entsprechende
AusgleichsmaBnahmen zu leisten.

2. Von der siidlichen Grenze mit ihrer Begriinung ist ein Mindestabstand von 5 m erforderlich, damit
die Gehdlze im Zuge der Bauarbeiten nicht beeintrachtigt werden.

3. Die vorhandene Eingriinung ist durch heimische Laubgehdlze zu ergénzen.
4. Die Zufahrten und ErschlieBungen sind in wasserdurchlassiger Art und Weise auszufiihren.

5. Die Dachfarbe ist in gedeckten Farbténen zu halten.



6. Die Hohe des Hauses ist so zu wahlen, dass sie sich am Rand des Baugebietes unterordnet und
nicht dominierend wirkt.

7. Die Stellung weiterer Auflagen, falls nétig, bleibt vorgehalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Aufgrund der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde wurde mit dem Grundstiickseigentiimer
Steigerwald noch einmal eingehend erértert. Der Forderung der Unteren Naturschutzbehorde -
Mindestabstand von 5 m zur siidlichen Grenze — hélt Herr Steigerwald entgegen, dass in diesem Fall die
geplante Grundstiicksteilung nicht optimal erfolgen kann. Herr Steigerwald fragt an, ob man nicht den
Abstand auf maximal 3 m belassen kann. Im Gegenzug wiirde er anbieten, das siidliche Grundstiick FI.Nr.
728 als Ausgleichs- und Ersatzflachen zur Verfiigung zu Stellung. Die vom Naturschutz geforderte
Ortsrandeingriinung wére dann sicherlich noch besser umzusetzen. Auch die geforderten Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen kénnten auf diesem Grundstiick erfolgen.

Zu den Ubrigen Forderungen der Unteren Naturschutzbehérde (Ziffern 3 bis 7) kdnnen in der Satzung
entsprechende Vorgaben festgeschrieben werden.

Der Vorschlag des Herrn Steigerwald auf Aufnahme des Grundstiicks FI.Nr. 728 als Ausgleichs- und
Ersatzflachen wurde vorab mit der Unteren Naturschutzbehérde erértert. Die Untere Naturschutzbehdrde
ist diesem Vorschlag gegeniiber positiv eingestellt, sodass man den Satzungsentwurf mit Anlagen
entsprechend iiberarbeiten und der Unteren Naturschutzbehérde erneut zur Stellungnahme vorlegen
kénnte.

Beschluss:

Das Grundstiick FI.Nr. 728 wird in den Geltungsbereich der Satzung miteinbezogen und als Flache fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgesehen.

Zu den ibrigen Forderungen (Ziffern 3 bis 7) der Unteren Naturschutzbehtrde wird in den textlichen
Festsetzungen eine Aussage getroffen.

Abstimmung:
Ja-Stimmen 8
Nein-Stimmen 1
pers. beteiligt 0

Landratsamt AB — KBM Frau Freytag- , Stellungnahme vom 25.08.2011, AZ: 92-113 Fr/Ro

Der Gemeinde Blankenbach obliegt die Planungshoheit. Die Gemeinde hat gemaB Baugesetzbuch eine
Bauleitplanung aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Die Bauleitplanung soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und eine der
Aligemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. Dazu die Sicherung einer
menschenwiirdigen Umwelt, der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, die Verantwortung fiir den
allgemeinen Klimaschutz und die Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes.

Fiir das Flurstiick Nummer 712 wurde ein Vorbescheid beantragt und negativ beschieden. Die Flache
wurde eindeutig — trotz Darstellung im Flachennutzungsplan als Bauerwartungsland, dem AuBenbereich
zugeordnet. Auch konnte kein Erfordernis und kein Bedarf nach weiterem Bauland in Blankenbach
erkannt werden.



Mit dem Erlass der Einbeziehungssatzung wird das Flurstiick dem Innenbereich zugeordnet und somit
Bauland. Mit Hilfe des Bauplanungsrechts entspricht die Gemeinde dem Bauwunsch eines einzelnen
Biirgers (sogenannte Gefalligkeitsplanung) und orientiert sich nicht an den Grundsétzen des
Allgemeinwohls. Aufgrund der vorhandenen Leerstandsproblematik, dem negativen Bevélkerungssaldo,
der Uberalterung im Ortskern sowie den vielfach noch vorhandenen unbebauten, aber erschlossenen
Grundstiicken in den Neubaugebieten stellt sich die Frage des Bedarfs. In Blankenbach sind neue
Baulandausweisungen nicht erforderlich und verstoBen gegen die Grundsétze der Bauleitplanung, die in §
1 Abs. 3 und Abs. 5 Baugesetzbuch vorgegeben werden.

Aus stadtebaulicher Sicht kann dem Erlass der Einbeziehungssatzung nicht zugestimmt werden. Der
Gemeinde Blankenbach wird empfohlen, dem Landschafts- und Flachenverbrauch Einhalt zu gebieten und
eine im Sinne des Baugesetzbuches nachhaltige Baulandentwicklung fiir die zukiinftigen Generationen zu
betreiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im vorliegenden Fall wird durch die Satzung die im Flachennutzungsplan (F-Plan durch die Regierung im
Mai 1995 genehmigt) bereits als bebaubare Wohnbauflache vorgesehene Grundstiicksfliache formell
umgesetzt.

Durch die Einbeziehungssatzung wird lediglich Wohnbauflache umgesetzt, welche bereits seit 1995 dafiir
vorgesehen ist. Sinn und Zweck einer Einbeziehungssatzung ist u. a. zu definieren, wo der Innenbereich
endet und der AuBenbereich beginnt. Fakt ist somit, dass die Flache FI.Nr. 712 vollstdndig noch als
bebaubare Fldche dargestellt ist. Die Satzung trifft somit nur eine Klarstellung.

Zu den Ausfiihrungen des Landratsamtes beziiglich Geflligkeitsplanung und VerstoB gegen die
Grundsatze der Bauleitplanung ist folgendes anzumerken:

Nach der Kommentierung zum Baugesetzbuch wird bei Satzungen nach § 34 BauGB die stidtebauliche
Vereinbarkeit vorausgesetzt, wenn die besagten Fldchen im Flachennutzungsplan entsprechend der
geplanten Nutzung (Bauland) dargestellt sind.

Weiterhin wird angemerkt, dass es gerade ureigenes Ziel einer Einbeziehungssatzung ist ,einzelne®
AuBenbereichsflachen in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einzubeziehen.

Dem Grundsatz des § 1 Abs. 3 BauGB folgend liegt es in der Entscheidung der Gemeinde, ob und
inwieweit sie einzelne Fldchen einbeziehen mdchte (herrschende Meinung, siehe auch Ernst-Zinkahn-
Bielenberg § 34 RdNr. 115 u. 116). Dabei ist es unbeachtlich, wenn es sich um eine Einzelfallplanung
handelt, da dies eine Einbeziehungssatzung schon tatbestandlich voraussetzt. Eine anlass- oder
vorhabenbezogene Planung ist dem Baurecht schlieBlich, wie die Regelungen der §§ 11,12 BauGB zeigen,
nicht fremd.

Der Gemeinderat hat sich im Vorfeld im Rahmen des Antrages auf Vorbescheid bereits eingehend mit der
Angelegenheit befasst. Man kam seinerzeit bereits zu der Ubereinstimmung, dass lediglich die
gemeindlichen Planungen nach dem genehmigten Flachennutzungsplan umgesetzt werden.
Dariiberhinausgehende Ausweisungen (mehrere Bebauungsméglichkeiten zu schaffen) hatte der
Gemeinderat bereits damals kategorisch abgelehnt.

Der Gemeinderat vertritt deshalb die Auffassung, dass die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit
unter Einbeziehung der Vorgaben des genehmigten Flachennutzungsplanes und unter Beriicksichtigung
der Grundsatze der Bauleitplanung sowohl aus planungsrechtlicher, als auch aus stidtebaulicher Sicht
ordnungsgemaB gehandelt hat.
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Gemeinderat Denk auBert Bedenken und vertritt die Meinung der Bauaufsicht. Der zweiter Biirgermeister
Schéfer informiert, dass es in Blankenbach keine vergleichbaren Félle gibt. Da dieses Grundstiick bereits
seit langer Zeit im Flachennutzungsplan als bebaubar dargestellt wird, handelt es sich hierbei nicht um
eine Gefélligkeitsplanung sondern um eine Entscheidung auf Grund der urspriinglich angedachten
Planung.

Die Argumentation, mit der Anzahl von freien Bauplatzen ist seiner Meinung nach nicht her annehmbar,
da diese von den Eigentiimern nicht zum Verkauf zur Verfiigung stehen.

Beschluss:

Die Einwande des Landratsamtes — Bauaufsicht/Kreisbaumeisterin — werden seitens der Gemeinde aus v.
g. Griinden als nicht gerechtfertigt beurteilt und deshalb zuriickgewiesen.

Abstimmung:
Ja-Stimmen 8
Nein-Stimmen 1
pers. beteiligt 0

Wird der Entwurf des Bauleitplanes (hier analog Satzungsentwurf) nach der Offentlichen Auslegung
gedndert oder ergénzt, so ist er nach § 4 a Abs. 3 BauGB erneut 6ffentlich auszulegen.

Bei der erneuten Offentlichen Auslegung kann die Auslegungsfrist angemessen verkiirzt werden.

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, den Satzungsentwurf nebst Anlagen entsprechend der v. g. Beschliisse
zu Uberarbeiten und zu erganzen.

Abstimmung:
Ja-Stimmen 8
Nein-Stimmen 1
pers. beteiligt 0

Die Verwaltung hat unter Beriicksichtigung der v. g. Beschliisse den Satzungsentwurf liberarbeitet und
erganzt. Sollte dieser Entwurf i. d. F. vom 12.12.2011 die Billigung des Gemeinderates erfahren, kénnte
anschlieBend die erneute Offentliche Auslegung erfolgen.

Beschluss:

Der von der Verwaltung iiberarbeitete und erganzte Satzungsentwurf i. d. F. vom 12.12.2011, bestehend
aus der Planzeichnung, den textlichen Festsetzungen und der Begriindung wird gebilligt.

Die Verwaltung wird beauftragt, den geénderten und erganzten Satzungsentwurf gemaB § 4 a Abs. 3
BauGB erneut o6ffentlich auszulegen.

Fiir die erneute Offentliche Auslegung wird die Auslegungsfrist auf 2 Wochen verkiirzt.

Es wird bestétigt, dass bei allen Beschliissen Art. 49 GO beachtet wurde.
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Abstimmung:
Ja-Stimmen 8
Nein-Stimmen 1
iligt 0

Schéllkrippen, den 15.03.2012

<

Haas



Anlage 3
Gemeinde Blankenbach

BEGLAUBIGTER AUSZUG AUS DER NIEDERSCHRIFT

Sitzung des Gemeinderates Blankenbach am 05.03.2012
Dieser Tagesordnungspunkt war offentlich.

TOP: 4

Einbeziehungssatzung "Grundstiick Steigerwald - Fl.-Nr. 712", Gemarkung Kleinblankenbach
- Behandlung der Stellungnahmen aus der erneuten, 6ffentlichen Auslegung und
Satzungsbeschluss nach § 10 BauGB -

Sachverhalt:

Nach der Behandlung der Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung in der Sitzung am 12.12.2011
war der Satzungsentwurf nebst Anlagen gemaB § 4a Abs. 3 BauGB erneut 6ffentlich auszulegen.

Die erneute (verkiirzte) 6ffentliche Auslegung fand wahrend der Zeit vom 09.01.2012 bis einschlieBlich
23.01.2012 statt. Wahrend der Auslegungsfrist sind folgende Stellungnahmen abgegeben worden:
Seitens der Offentlichkeit (Biirger) wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Seitens der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden folgende
Stellungnahmen abgegeben:

Landratsamt AB — Untere Naturschutzbehorde-, Stellungnahme vom 17.01.2012,
AZ: 81.3-1741.2/0-11/463 GI

»Die Gemeinde Blankenbach beantragt den Erlass einer Einbeziehungssatzung fiir das Grundstiick FI.Nr.
712, Gemarkung Kleinblankenbach.

Mit Herrn Haas wurde das Vorhaben ausfiihrlich besprochen, so dass mit der vorliegenden
Einbeziehungssatzung Einverstandnis vorliegt.

Die Ausgleichs- und Ersatzflache ist per Grundbuch zu sichern.”

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach der ersten offentlichen Auslegung wurde seitens der Unteren Naturschutzbehoérde verschiedene
Angleichungen (Abstand zur Grenze, etc.) gefordert.

Nach Abstimmung mit dem Grundstiickseigentiimer Steigerwald und anschlieBender Riicksprache mit
Frau Globke-Lorenz wurde vereinbart und festgelegt, das Grundstiick FI.Nr. 728 in den Geltungsbereich
der Satzung einzubeziehen und als Flache fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorzusehen. Der
Satzungsentwurf wurde daraufhin entsprechend {iberarbeitet und erneut 6ffentlich ausgelegt.

Der nun ausgelegene Satzungsentwurf in der Fassung vom 12.12.2011 entspricht diesem
Abstimmungsergebnis, weshalb Frau Globke-Lorenz auf dieses Abstimmungsergebnis in ihrer
Stellungnahme vom 17.01.2012 Bezug nimmt.

Die iibrigen Forderungen der Unteren Naturschutzbehdrde wurden in den textlichen Festsetzungen zur
Satzung festgeschrieben.



Beschluss:

Es wird festgestellt, dass der Satzungsentwurf i. d. F. vom 12.12.2011 dem Abstimmungsergebnis mit der
Unteren Naturschutzbehérde entspricht. Der Forderung der Unteren Naturschutzbehdrde hinsichtlich der
Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzflachen wird in der Form Rechnung getragen, dass die textlichen
Festsetzungen zur Satzung entsprechend erganzt werden.

Abstimmung:
Ja-Stimmen 9
Nein-Stimmen 2
pers. beteiligt 0

Die v. g. Erganzung hat nur redaktionellen Charakter, sodass keine erneute Auslegung des
Satzungsentwurfes i. d. F. vom 12.12.2011 erforderlich ist. Das Verfahren kann nun mit Fassung des
Satzungsbeschlusses nach § 10 BauGB abgeschlossen werden.

Beschluss:

Der Gemeinderat Blankenbach beschlieBt aufgrund § 2 Abs. 1 und § 10 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
21.12.2006 (BGBI. I S. 3316), und des Art. 23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) in der
Fassung vom 22.08.1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-I), zuletzt geéndert durch § 5 des Gesetzes vom
20. Dezember 2007 (GVBI S. 958), den Entwurf zur Einbeziehungssatzung ,Grundstiick Steigerwald — Fl.-
Nr. 712, Gemarkung Kleinblankenbach" i. d. F. vom 12.12.2011 bestehend aus der Planzeichnung, den
textlichen Festsetzungen und der Begriindung, als Satzung.

Da die Einbeziehungssatzung aus dem genehmigten Flachennutzungsplan heraus entwickelt wurde,
bedarf die Einbeziehungssatzung nicht der Genehmigung nach § 10 Abs. 2 BauGB, sondern kann gemaB
§ 10 Abs. 3 BauGB durch Bekanntmachung in Kraft gesetzt werden.

Weiterhin findet bei den Verfahren nach § 13 BauGB keine Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB statt.
Dementsprechend ist auch weder ein Umweltbericht nach § 2a BauGB noch die Angabe in § 3 Abs. 2 Satz
2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, erforderlich. Ebenso entfillt die
zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB.

Es wird bestatigt, dass kein nach Art. 49 GO personlich beteiligtes Mitglied des Gemeinderates an der
Beratung und Abstimmung teilgenommen hat.

Abstimmung:

Ja-Stimmen 9
Nein-Stimmen 2
pers. beteiligt 0

Fiir die Richtigkeit:
Schéllkrippen, den 15.0 F(342012
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